中学校理科におけるデータ解釈能力育成に関する基礎的研究 ─仮説設定後の「結果の予想」に着目して─ by 宮本 直樹
中学校理科におけるデータ解釈能力育成に関する基
礎的研究 ─仮説設定後の「結果の予想」に着目し
て─
著者 宮本 直樹
著者別名 MIYAMOTO Naoki
雑誌名 東洋大学文学部紀要. 教育学科編
号 42
ページ 59-67
発行年 2016
URL http://id.nii.ac.jp/1060/00008627/
Creative Commons : 表示 - 非営利 - 改変禁止
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.ja
─ 59 ─
59
＊みやもと　なおき　東洋大学文学部教育学科
１ 　問題と目的
　中学校理科の科学的探究において、データ解釈
能力の育成は重要である。それは、中学校学習指
導要領解説編にも示されている（文部科学省、
2008）。 一 方、 米 国 のNext Generation Science 
Standards（NGSS Lead States, 2013）において、
「実践（Practice）」の構成要素の一つとして「デー
タの分析と解釈」が掲げられている。そして、生
徒のデータ解釈能力の育成は科学的探究の成功を
握る探究能力にもかかわらず、国内の調査で明ら
かになったように、日本の生徒のデータ解釈能力
は十分とは言えない。具体的には、「基礎的・基
本的な知識や技能を活用して、観察・実験の結果
などを分析し解釈することに課題がある」（文部
科学省・国立教育政策研究所、2012）と示されて
いる。
　このような状況であるため、生徒のデータ解釈
能力を育成する具体的な授業デザインの基礎的知
見を得る必要がある。
　ところで、授業実践を踏まえたデータ解釈に関
する研究に目を転じれば、宮本（2014）は、中学
2 年生を対象に、因果関係を踏まえ共有化、洗練
化した仮説とデータ解釈との関連を論じている。
また、同様にKanari & Millar（2004）は、因果
関係を踏まえた仮説とデータ解釈の関係を指摘し
ている。さらに、中学 3 年生を対象とした金子・
小林（2010）は、変数に着目した仮説設定のスト
ラテジーの効果に関して論じている。このように、
変数の同定や仮説設定とデータ解釈との関連を指
摘している研究はある。また、独立変数と従属変
数を踏まえた仮説設定と、そして両変数を使用し
てデータを解釈させる科学的探究もある（例えば、
Rezba, Sprague, McDonnough & Matkins, 
2007）。しかし、上述した研究では、変数の同定
による仮説設定に着目し、データ解釈との関連は
指摘しているものの、科学的探究の構成要素の一
つである仮説設定後の「結果の予想」 1 とデータ
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　本研究では、データ解釈能力を育成する授業デザインの基礎的知見を得るため、科学的
探究における仮説設定後の「結果の予想」とデータ解釈の関連を明らかにした。その結果、
オームの法則の導出（電圧と電流の関係）事例において、次の 2 つのことが明らかになっ
た。
（ 1 ） 結果を予想する際に教師が発問した数量的な表現内容についての足場掛けが、「結果
の予想」と「比例関係の式の導出といったデータ解釈」とを関連させた。
（ 2 ） 生徒は、「結果の予想」を踏まえた「比例関係や比例関係の式の導出といったデータ
解釈」を比較的、容易と認識していた。
　したがって、上述した「結果の予想」と「データ解釈」との関連や生徒の認識を踏まえ
れば、仮説設定後に結果を予想させることは、本事例において、数量的なデータ解釈能力
を育成する授業デザインの一因となる可能性が示唆できた。
キーワード：データ解釈、結果の予想、授業デザイン、オームの法則、中学校理科
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問い、自分の仮説、友だちの仮説、クラスの仮説、
仮説を確かめるための実験方法、結果の予想、実
験結果（表とグラフの作成）、データ解釈（表や
グラフからのデータの読み取り）、結論（まとめ）
の順である。これらは、表 1 の「 1 」、「 2 」、「 3 」、
「 4 」、「 5 」、「 6 」、「 8 」、「 9 」、「10」に対応し
ている。
　なお、本研究における「データ解釈能力」とは、
解釈との関連については言及していない。小林
（2009）は、仮説設定後に、「自分の考えが正しい
か確かめるためには、どのような実験をしたらよ
いのか（証拠収集の計画）、そしてどのような結
果が得られたらよいか（予測）を考えて、実験を
計画すること、結果が得られたら、その結果をき
ちんと見て（結果の観察）、そこから自分の考え
は正しかったのかを振り返る（結果の解釈）こと」
という仮説評価スキーマを用いて、協同的に学習
を行わせた結果、科学的な法則や理論の理解が深
まることを明らかにした。しかし、この研究では、
「結果の予想」とデータ解釈との関連について、
理解の深化の要因が実験計画（証拠収集の計画）
によるものなのか、それとも結果の予想（予測）
によるものなのか、が明らかではない。また、
今田・小林（2004）の研究によれば、中学校理科
教員は、実験・観察の結果を予想する能力の育成
を重視している、とのことである。
　そこで、本研究では、データ解釈能力を育成す
る授業デザインの基礎的知見を得るため、科学的
探究における仮説設定後の「結果の予想」と「デー
タ解釈」との関連、さらに、実践研究における基
礎的知見が少ない、科学的探究の「結果の予想」
を踏まえた「データ解釈」の認識を具体的に明ら
かにする。
２ 　方法
　まず、本研究では、「仮説設定、仮説検証のた
めの実験方法の考案、予想（期待される結果）」
といった科学的探究の順を示しているLawson
（2000）に依拠することとした。この理由は、「仮
説検証のための実験方法の考案」後に「結果の予
想」を行ったほうが、生徒の科学的探究が容易に
遂行できると考えたためである。
　次に、授業展開の骨子は、問いの確認、生徒個
人での仮説の設定、個人で立てた仮説の共有化（グ
ループでの仮説の設定）、グループで立てた仮説
の共有化（クラスでの仮説の設定）、仮説を確か
めるための実験方法の確認、結果の予想、実験結
果の整理（データ表とグラフの作成）、データ解
釈（表やグラフからのデータの読み取り）、結論（ま
とめ）といった順である（表 1 ）。
　さらに、授業実践によるデータ収集は、レポー
ト欄の自由記述、事後調査、授業実践後のインタ
ビュー調査から行った。また、レポートの構成は、
表 １ 　授業展開の骨子
1
問い「抵抗器にかかる電圧と電流の間
には、どのような関係があるのだろう
か」を生徒に確認させる。
▼
2
問いに対する仮説を生徒個人で考えさ
せる。
▼
3
生徒個人の仮説をグループで共有化
し、その仮説を踏まえて、グループの
仮説を設定する。
▼
4
グループの仮説をクラスで共有化し、
その仮説を踏まえて、クラスの仮説を
設定する。
▼
5
クラスの仮説を検証するための実験方
法を生徒に確認させる。
▼
6 結果の予想を生徒個人で考えさせる。
▼
7
「オームの法則導出」に関する実験を
遂行させる。
▼
8
提示した表へデータを表に記録させ
る。さらに、表のデータを踏まえて、
グラフを作成する。
▼
9 表やグラフからデータを解釈させる。
▼
10
問いに対する結論をまとめとして教師
が行う。
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と問い、その後「結果の予想」を記述させた。具
体的に、生徒が記述した「結果の予想」の一部を
表 3 に示す。表 3 の「結果の予想」を見ると、実
験方法を踏まえた具体的な記述となっており、「ク
ラスで共有された仮説」と明確に差異がある。
表 3 　生徒が記述した「結果の予想」の一部
・ 電圧が 2 倍、 3 倍になると電流も 2 倍、 3 倍
になる。
・ 電圧が、2.0V、4.0V、6.0V、8.0V、10Vになる
と、電流も2.0A、4.0A、6.0A、8.0A、10Aになっ
ていく。
・ 電圧計を2.0Vずつあげると、電流も2.0Aずつ
上がっていく。
・ 4.0V、6.0Vとどんどん上げていくと、比例し
て電流も上がる。
・ 電圧が 2 倍、3 倍になっても電流は変わらな
い。
・ 2.0V、4.0V・・・と電圧を上げても電流は変
わらない。
・ （電圧を上げると）電流も上がる。→ 同じリ
ズムで。
［（　 ）は記述内容を分かりやすくするため、筆
者が加筆したものである］
　その後、実験を遂行、データを収集し、そのデー
タを表に記録、そして、グラフを作成させた。グ
ラフ作成の際は、直線を描くようにとの指示はし
なかった。そして、表やグラフからデータ解釈さ
せ、最後に教師が抵抗の説明を行い、「電圧＝抵
抗×電流」と結論づけ、まとめをした。
　ところで、 2 つの電熱線a、bのグラフ作成の
達成を見取るため「正しく点がプロットされてい
るか」「プロットした点に近似線を正しく描くこ
とができたか」といった観点で生徒が表現したグ
ラフを評価した。その結果、13人中 1 人の生徒が
電熱線aの近似線が描けなかっただけであった。
したがって、データ解釈はグラフ作成能力に左右
されるとの意見もあろうが、この点に関しては、
問題はないといえる。なお、生徒にとって「抵抗
器」は初出であったので、「電熱線」と同じであ
ることを教師が生徒に伝えた。また、a（30Ω）、
b（20Ω）、 2 つの電熱線を使用した。
比例関係（電圧と電流の間にある関係）の読み取
り、及び比例関係の式（電圧と電流の間にある関
係式）を導出する能力のことである。
3 　結果及び考察
3 . １ 　授業実践
　対象は鹿児島県内の公立A中学校第 2 学年13名
（男子 3 名、女子10名）である。授業は第 2 学年
物理分野「オームの法則の導出（電圧と電流の関
係）」（岡村定矩ら、2012）で行った。また、授業
実践は、2014年12月 1 日に行った。授業には 2 時
間の授業時間数を配当した。
　具体な授業実践内容は、表 1 に示した問いを確
認した後に、まず、問いに対する仮説を個人で考
えさせ、レポートの「自分の仮説」欄に記述させ、
次に、生徒個人で立てた仮説を 3 〜 4 人のグルー
プ内で話し合わせ、レポートの「友だちの仮説」
欄に記述させ、そして、レポートの「自分の仮説」
「友だちの仮説」欄に記述した仮説を生徒に発表
させ、これらの発表内容を踏まえてクラスの仮説
として共有化し、レポートの「クラスの仮説」欄
に記述させた。表 2 に示すような 4 つの仮説がク
ラスで共有化された。
表 ２ 　クラスで共有化された仮説
・電圧を上げると電流も上がる。
・電圧を上げると電流は小さくなる。
・比例の関係がある。
・変わらない。
　さらに、クラスの仮説を検証するための実験方
法 を 生 徒 に 確 認 さ せ た。 こ の 点 に 関 し て、
Lawsonの仮説演繹的推論に依拠すれば、「仮説を
検証するための実験方法の考案」も生徒にさせる
べきであるが、実験方法の考案は生徒にとって困
難であり、さらに、本研究の着目点が「結果の予
想」と「データ解釈」の関連を明らかにすること
なので、教師による確認にとどめた。教師が提示
した仮説を確かめるための実験方法は、「①回路
をつくる」「②電圧計をまず、2.0Vにして電流を
調べる」「③電圧計を4.0V、6.0V、8.0V、10Vに
して、それぞれ電流を調べる」である。そして、
教師が「電圧を2.0V 、4.0V、6.0V、8.0V、10Vと
していくと電流はどうなりますか」「どんな式に
なるか『結果の予想』の欄に書いてみてください」
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（抵抗は 1 ）であると推論していると推測できる。
　次に、生徒が作成したレポートのデータ解釈の
記述を示す（表 5 ）。結果の予想では、「数量的な
比例関係の記述」をした生徒が最も多かったが、
データ解釈では、「電熱線a：電圧=30×電流、電
熱線b：電圧=20×電流」といったような「数量
的な比例関係の式の記述」が多かった。これは、
表のデータやグラフから具体的に比例の関係式を
導出できたためと考えられる。一方で、「その他
の記述」をした生徒が増えた。これは、表 5 に示
した生徒の記述例や「比例の形に似ている」といっ
たように、比例関係の式や比例関係ばかりだけで
はなく、他の視点からデータを解釈したためと考
えられる。
　以上より、データ解釈では、「数量的な比例関
係の式の記述」が多かったこと（表 5 ）、さらに、
後に詳述するが、「結果を予想する際に、『電圧が
2 倍になると・・』『電圧が 3 倍になると・・』
と問い、電流がどうなるか考えさせたこと。さら
3 . ２ 　レポートにおける結果の予想とデータ解
釈
　まず、生徒が作成したレポートの結果の予想の
記述を示す（表 4 ）。
　表 4 より、「電圧が 2 倍、 3 倍になると電流も
2 倍、 3 倍になる」と結果の予想に記述する生徒
が多いことがわかる。このように、クラスで立て
た仮説においては、「『比例の関係がある』『電圧
を上げると電流も上がる』」（表 2 ）といった定性
的な表現のみであったが、結果の予想では、数量
的な表現を記述した生徒が増加している 2 。これ
は、仮説を確かめるための実験方法において、具
体的な電圧の値を提示したことに起因すると推測
できる。一方で、数量的な比例関係のなかには、「電
圧 が、2.0V、4.0V、6.0V、8.0V、10Vに な る と、
電流も2.0A、4.0A、6.0A、8.0A、10Aになってい
く」「電圧計を2.0Vずつあげると、電流も2.0Aず
つ上がっていく」と記述した生徒が 2 名いた。こ
れらの生徒は、電圧と電流の関係が 1 ： 1 の対応
表 4 　結果の予想の記述人数
生徒の記述例 人数
数量的な比例関係の記述 電圧が 2 倍、 3 倍になると電流も 2 倍、 3 倍になる 12
数量的・定性的な比例関係の記述 電圧が 2 倍、 3 倍になると電流は上がる 3
定性的な比例関係の記述 電圧を上げると電流も上がる 8
その他の記述
4.0V、6.0V、8.0V、10Vで比例する
2.0V、4.0V・・・と電圧を上げても電流は変わらない
電圧が 2 倍 3 倍になっても電流は変わらない
3
［単位は人である。なお、 1 人の生徒が複数の結果の予想を記述していたので、調査人数13人と表 4 の
人数は一致しない。表 5 も同様である］
表 5 　データ解釈の記述人数
生徒の記述例 人数
数量的な比例関係の式の記述
電熱線a：電圧=30×電流、
電熱線b：電圧=20×電流
8
数量的な比例関係の記述
電圧が 2 倍、 3 倍となったら電流も 2 倍、 3 倍になっ
て比例している
3
数量的・定性的な比例関係の記述 なし 0
定性的な比例関係の記述 電圧と電流が比例している 8
その他の記述
電熱線bは、比例の関係が分かりやすい
電熱線aは比例になっていない
5
［単位は人である。なお、「数量的な比例関係の式の記述」のなかで、科学的に正しくない記述を生徒は、
1 名のみであった］
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ラフ」から比例関係、比例関係の式導出といった
データ解釈を行なうことは生徒に取って容易であ
ると推測できる。したがって、「実験結果を記入
した表」や「作成したグラフ」を除いた他の項目
と比較して、「結果の予想」の平均値が比較的高
かった。
　次節のインタビュー調査でその内実の一端を明
らかにすることとする。
3 . 4 　結果の予想とデータ解釈に関する生徒の
インタビュー調査
　授業実践後に 4 つの班から 1 人ずつ任意に無作
為に抽出した生徒 4 名を対象に、インタビュー調
査を行った。なお、インタビューは個別に実施し
た。インタビュー内容と生徒の反応を表 8 に示
す。 
　インタビュー 1 から、どの生徒も教師の結果の
予想時の問いは参考になり、効果的であったと答
えていることがわかる。特に、生徒A、Cにとって、
教師の問いは、比例関係と関係式が結びついてい
ることを推測させている。また、生徒Dは、表か
らのデータ解釈に効果的であったと答えている。
このことから、結果を予想する際に教師が問うた
内容がデータ解釈時に効果的であり、特に比例関
係の式の導出に有効的であったと推測できる 3 。
　インタビュー 2 から、生徒A、Bを除くと、比
例関係や比例関係の式を理解することは容易だっ
たと答えている。また、生徒C、Dは、表から比
例関係の式、グラフから比例関係を読み取ってい
ると答えている。このことから、表のデータから
比例関係の式を導出し、グラフから比例関係を解
釈していることがわかる。科学的探究の順から言
えば、表のデータを基に、グラフを作成し、この
グラフから比例関係を読み取り、さらに抵抗値を
踏まえて比例の関係式を導出することが一般的で
あるが、生徒C、Dはそうではなかった。この要
因は、インタビュー 1 や 2 とは別のインタビュー
において、「表やグラフデータ（証拠）を踏まえて、
比例関係についてデータの読み取る（データ解釈）
ことは簡単（容易）でしたか」のインタビューに
対して、生徒Cは「グラフは比例の形のグラフだっ
たのでわかりやすかった」「（表の）電熱線ａのほ
うは、わかりにくかったけれど、電熱線bのほう
は、数字がきれいに出た」と答えている。つまり、
グラフの形状から比例関係を読み取り、表の電圧
と電流のデータから抵抗値を求めている。電熱線
に、関係式も考えさせたことはどうでしたか。デー
タを読み取る（データ解釈）際、参考になりまし
たか。また、効果的でしたか」といった内容のイ
ンタビュー調査において「式に表すときと書くと
きに、書きやすかった。 2 倍、 3 倍になることい
うのは比例だから、そういうことを含めて書きや
すかった。データを読み取るとき、（式に）表す
ときに書きやすくなった（生徒A）」「『電圧が 2 倍、
3 倍になる』のところで、比例の関係があって、
その比例の式を使って、電圧の式を立てられたか
ら（生徒C）」と答えていることを併せれば、結
果を予想する際に教師が発問した数量的な表現内
容が、データ解釈に影響を及ぼしていると考えら
れる。また、後節の「結果の予想とデータ解釈に
関する生徒のインタビュー調査」で詳述するが、
レポートのデータ解釈の欄の記述内容を分析する
と、比例関係はグラフから、比例関係の式の導出
は表のデータから解釈している生徒が多かった。
　それでは、次節にて、アンケートから、結果の
予想とデータ解釈の関連を具体的に生徒がどう認
識しているのか、を探ることにする。
3 . 3 　結果の予想とデータ解釈に関する事後調
査
　授業実践後に結果の予想とデータ解釈の関連を
具体的に明らかにするため、「自分で立てた仮説」
「友だちの仮説」「クラスの仮説」「結果の予想」「実
験結果を記入した表」「作成したグラフ」を踏ま
えた「データ解釈」の容易さの認識に関するアン
ケートを実施した。アンケートでは、それぞれ、
比例の関係、比例の関係式について問うた。なお、
アンケートの回答は、「『 5：かなり容易であった』
『 4 ：容易であった』『 3 ：どちらでもない』『 2 ：
容易でなかった』『 1：ぜんぜん容易でなかった』」
の 5 つから選択させた（資料）。なお、生徒が作
成したレポートを見ながら回答させた。
　具体的には、各項目（「自分で立てた仮説」「友
だちの仮説」「クラスの仮説」「結果の予想」「実
験結果を記入した表」「作成したグラフ」）の平均
値を比較した（表 6 、 7 ）。 
　表 6 より、「作成したグラフ」「実験結果を記入
した表」「結果の予想」といった順に平均値が高
いことがわかる。また、表 7 より、「実験結果を
記入した表」「結果の予想」「作成したグラフ」と
いった順に平均値が高いことがわかる。周知のよ
うに、「実験結果を記入した表」や「作成したグ
─ 64 ─
「東洋大学文学部紀要」第70集　教育学科編　XLII（2016年度）64
した質的な情報を取り出す事例的な取り組みであ
ることを断っておく。
ａの抵抗値は30Ωであり、電圧を「2.0V、4.0V、
6.0V・・・」と増やしていったことから、電流値
を正確に読み取ることが困難であったこともわか
る。なお、インタビュー調査は 4 名の生徒に限定
表 6 　比例関係に関する分析
生徒番号/
項目
自分で立てた
仮説
友だちの仮説 クラスの仮説 結果の予想
実験結果を
記入した表
作成した
グラフ
1 3 4 2 4 3 4
2 3 4 4 3 4 4
3 3 5 4 5 4 4
4 4 4 4 4 4 4
5 3 3 4 3 4 3
6 1 2 2 2 3 3
7 5 5 5 5 5 5
8 3 3 3 3 3 3
9 4 3 3 4 4 4
10 4 3 4 4 5 5
11 3 3 3 4 2 4
12 1 4 4 2 3 3
13 2 2 4 4 4 5
平均値 3.00 3.46 3.54 3.62 3.69 3.92
表 7 　比例関係の式に関する分析
生徒番号/
項目
自分で立てた
仮説
友だちの仮説 クラスの仮説 結果の予想
実験結果を
記入した表
作成した
グラフ
1 3 3 3 3 4 2
2 4 4 4 4 4 4
3 4 4 4 4 4 4
4 4 4 4 4 4 4
5 4 4 4 4 4 4
6 3 2 2 3 3 2
7 4 4 4 4 4 4
8 2 2 3 5 4 4
9 3 4 3 3 4 4
10 4 3 4 5 5 5
11 3 3 3 2 2 2
12 2 4 4 4 4 4
13 2 2 3 4 4 3
平均値 3.23 3.31 3.46 3.77 3.85 3.54
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査から、比例関係の読み取りや比例関係の式の導
出に関して、他の項目を踏まえた「データ解釈」
より、「結果の予想」を踏まえた「データ解釈」
の容易さは、比較的、上位項目であることがわかっ
た。最後に、インタビュー調査から、調査対象者
の限定性はあるが、結果を予想する際に教師が発
問した内容が比例関係の式の導出に有効的であっ
たことがわかった。これは、データ解釈時に、式
が関係している、という推論をさせる足場掛けが
あったためであると考えられる。また、本実践で
は、表のデータから比例関係の式を導出し、グラ
フから比例関係を解釈している生徒の存在も明ら
かとなった。
　まとめると、足場掛けが、「結果の予想」と「比
例関係の式の導出といったデータ解釈」とを関連
させていたこと、「結果の予想」を踏まえた「デー
4 　結論
　本研究では、データ解釈能力を育成する授業デ
ザインの基礎的知見を得るため、科学的探究にお
ける仮説設定後の「結果の予想」とデータ解釈の
関連を具体的に明らかにした。
　その結果、比例関係（電圧と電流の間にある関
係）の読み取り、そして比例関係の式（電圧と電
流の間にある関係式）導出といったデータ解釈の
事例において、まず、生徒が記述したレポート分
析とインタビュー調査から、結果を予想する際に
教師が発問した数量的な表現内容が、データ解釈
に影響を及ぼしていることがわかった。また、結
果の予想時の比例関係において、電圧と電流の関
係が 1 ： 1 の対応（抵抗は 1 ）であると推論して
いる生徒の存在も明らかとなった。次に、事後調
表 8 　結果の予想とデータ解釈に関するインタビュー内容と生徒の反応
（インタビュー 1 ）
I： 結果の予想する際に、「電圧が 2 倍になると・・」「電圧が 3 倍になると・・」と問い、電流がどうな
るか考えさせたこと。さらに、関係式も考えさせたことはどうでしたか。データを読み取る（データ
解釈）際、参考になりましたか。また、効果的でしたか。 
A： はい。［I：どういうところが参考になりましたか。］式に表すときと書くときに、書きやすかった。［I：
どんなふうに書きやすかったですか。］ 2 倍、 3 倍になるこというのは比例だから、そういうことを
含めて書きやすかった。データを読み取るとき、（式に）表すときに書きやすくなった。
B： なりました。［I：どんなところが参考になりましたか。］比例とすぐにわかるところ。
C： はい。［I：どんなところが効果的でしたか。または、よかったですか。］「電圧が 2 倍、 3 倍になる」
のところで、比例の関係があって、その比例の式を使って、電圧の式を立てられたから。［I：自分
の中では、その点はよかったですか。］はい。
D： はい。［I：どんなところが参考になり、効果的でしたか。］表を見たときに、 2 倍、 3 倍になってい
るところが読み取れたから。
（インタビュー 2 ）
I： 電圧と電流の間には比例関係があり、その関係は、「電圧=抵抗×電流」であると理解することは簡
単（容易）でしたか。 
A： 難しかった。
B： 難しかった。［I：どこが難しかったですか。］「電圧=抵抗×電流」という関係が難しかった。
C： はい。［I：どこが簡単でしたか。］グラフからは比例がわかったし、表からは、表の数字を見ると式
が出てくるから。［I：式を出すには、表のほうがよいと思いますか。それともグラフのほうがよい
と思いますか。］表のほうがよいと思う。［I：比例関係を見つけるのにはどちら（表とグラフ）がよ
いと思いますか。］グラフのほうがよいと思う。
D： 簡単だった。［I：なぜ、簡単だったのですか。］データの読み取りで、少しずつ（表の値を）当ては
めていっているので、式になったということがわかりやすかった。
［表 8 のＡ〜 Dはインタビューを行った生徒、Iはインタビューアーを示す。なお、（ ）は内容を分かり
やすくするため、筆者が加筆したものである］
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註
1  Lawson（1995）は、「事象の原因に関する疑問の生成」「仮説
設定」「結果の予想」「実験計画」「実験の遂行」「結論の導出」
といった順となる仮説演繹的Learning Cycleを示し、「結果の
予想」が科学的探究の構成要素であるということを位置付け
ている。
　 Lawson, A. E.  (1995). Science teaching & the development of 
teaching. Dubuque, Iowa, America: Wadsworth Publishing 
Company, 132-144.
2  「クラスで立てた仮説」と同様に、「自分の仮説」「友だちの仮
説」においても定性的な表現のみであった。
3  ただし、結果の予想欄に関係式を記述した生徒はいなかった。
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タ解釈」を比較的、容易と認識していることが明
らかとなった。したがって、科学的探究における
仮説設定後に結果を予想させることは、上述した
生徒の認識を踏まえれば、本事例において数量的
なデータ解釈能力を育成する授業デザインの一因
となる可能性が示唆できた。ただし、調査対象者
が少ないので一般化した結論までは言及できない
ことを断っておく。本研究は、データ解釈能力を
育成する授業デザインの基礎的知見を得ることを
目的としているので、統制群を設定しなかった。
したがって、本実践を繰り返し行い、実践結果を
吟味することが今後、必要とされる。つまり、本
研究は、授業デザイン確立の初歩的段階に位置す
る。さらに、一般化した結論を導くために、本研
究の事例を他の中学校第 2 学年の生徒を対象に実
践し、基礎的知見を得る必要がある。また、本実
践では、クラスの仮説を検証するための実験方法
を教師が生徒に確認させた。Lawsonの仮説演繹
的推論では、仮説検証のための実験方法を考案さ
せる。この点において差異がある。今後は、クラ
スの仮説を検証するための実験方法を生徒に考案
させた際の「結果の予想」と「データ解釈」の関
連を明らかにする必要がある。この課題について
は次の機会にふれることとする。
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資料
「データ解釈」に関するアンケート内容
・ 自分で立てた仮説を踏まえて、比例関係についてデータの読み取る（データ解釈）ことは容易でしたか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
・ 友だちの仮説を踏まえて、比例関係についてデータの読み取る（データ解釈）ことは容易でしたか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
・ クラスの仮説を踏まえて、比例関係についてデータの読み取る（データ解釈）ことは容易でしたか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
・ 結果の予想を踏まえて、比例関係についてデータの読み取る（データ解釈）ことは容易でしたか。
・ 実験結果を記入した表を踏まえて、比例関係についてデータの読み取る（データ解釈）ことは容易で
したか。
・ 作成したグラフを踏まえて、比例関係についてデータの読み取る（データ解釈）ことは容易でしたか。
・ 自分で立てた仮説を踏まえて、比例関係の式についてデータの読み取る（データ解釈）ことは容易で
したか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
・ 友だちの仮説を踏まえて、比例関係の式についてデータの読み取る（データ解釈）ことは容易でしたか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
・ クラスの仮説を踏まえて、比例関係の式についてデータの読み取る（データ解釈）ことは容易でしたか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
・ 結果の予想を踏まえて、比例関係の式についてデータの読み取る（データ解釈）ことは容易でしたか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
・ 実験結果を記入した表を踏まえて、比例関係の式についてデータの読み取る（データ解釈）ことは容
易でしたか。　　　　　　　　　　　　　　　　　
・ 作成したグラフを踏まえて、比例関係の式についてデータの読み取る（データ解釈）ことは容易でし
たか。
［事後調査では、「データ解釈」という表現の理解が困難な生徒がいることが推測できたため、口頭で「デー
タの読み取る」という表現を併せて使用した］
